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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 25 Pz-6045/2018-6

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vijeca, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja, i Mirne Marzi¢, ¢lana
vijeca, u steCajnom predmetu nad Steajna masa KUCA MALA d.o.0., OIB 45620962464,
Zagreb, Dordiceva 24, odludujuéi o Zalbama stetajnog upravitelja DOMAGOJA REPACA,
podnesenih protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1020/2017 od 24. rujna
2018. dopunjenog rjeSenjem poslovni broj St-1020/2017-38 od 21. studenog 2018., u sjednici
vijeca odrZanoj 4. prosinca 2018.

rijeSio je

Odbijaju se Zalbe stecajnog upravitelja Domagoja Repaca kao neosnovane i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1020/2017 od 24. rujna 2018. dopunjeno
rjeSenjem poslovni broj St-1020/2017-38 od 21. studenog 2018.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1020/2017 od 24. rujna 2018. u
tocki 1. izreke odredena je nagrada privremenom steCajnom upravitelju Domagoja Repacu u
iznosu od 30.000,00 kn bruto i naknada stvarnih troskova u ukupnom iznosu od 841,60 kn, a
odbijen je zahtjev za nagradu u iznosu od 42.000,00 kn i zahtjev za naknadu troSkova u
iznosu od 4.628,67 kn. Tockom II. izreke rjeSenja ovlasten je stecajni upravitelj na isplatu tih
iznosa.

Iz obrazlozenja pobijanih rjeSenja proizlazi da je sud nagradu i naknadu troSkova
steCajnom upravitelju i odredio u skladu s odredbom ¢&lanka 94. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine* broj 71/15; dalje: SZ) i Uredbom o kriterijima i nadinu obracuna i placanja nagrada
steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine® broj 105/15; dalje: Uredba), uzimajuéi u obzir
obujam i sloZenost svih obavljenih poslova i vrijednost unovéene ste¢ajne mase.

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je podnio ste¢ajni upravitelj Domagoj Repac. U Zzalbi
u bitnom navodi da bi se teleolosko tumacenje primjene kriterija praviénosti moglo braniti
samo kad bi sudovi odredivali nagrade s osnove vrijednosti steajne mase u viSem iznosu
nego $to je odredeno prema tablici iz ¢lanka 7. Uredbe. Navodi da u 571 predmetu u kojima je
bio steCajni upravitelj a koji nisu nastavljeni zbog nepostojanja steCajne mase nije primijenjen
taj kriterij ni odredena nagrada, iako je u svakom od njih u¢inio neke radnje i snosio troskove.
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Nabraja troSkove koje su imali ili ¢e imati ¢lanovi drustva a koji prema Zaliteljevom izraunu
iznose ukupno 74.500,00 kn. Ukazuje da je nagrada odredena u bruto iznosu, te da nije
zatrazio tro$ak sastavljanja ugovora i posebnog putovanja radi potpisa i ovjere ugovora. Glede
odluke o trosku ukazuje da ga je sud odabrao s liste Ministarstva pravosuda, da nema
moguénost zamjene po punomoéi nego da se traZi izri€ita nazo€nost na svakom ro€iStu i
obavljanju svake radnje. Navodi da je notorno da ljudi Zive na viSe adresa pa da nije na
zakonu utemeljen stav da je ste¢ajni upravitelj slobodnom poslovnom odlukom pristao snositi
trosak jer steCajni upravitelj nema moguénost biranja spisa. Smatra da je ispravan stav da
steCajni upravitelj ima pravo na naknadu stvarnog, dokumentiranog i obrazlozenog troska bez
obzira na svoje prebivaliste. Trazi tro$ak zalbe u iznosu od 200,00 kn. Predlaze da se Zalbe
prihvate.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitav§i pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom
¢lanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko
rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

Prema odredbi ¢lanka 94. stavka 3. SZ-a naknadu troskova rjeSenjem odreduje sud na
temelju pisanog, obrazlozenog i dokumentiranog izvje$éa steCajnoga upravitelja.

1z prijedloga (zahtjeva) za odredivanje nagrade privremenog stecajnog upravitelja od
19. srpnja 2018. proizlazi da je steCajni upravitelj zahtijevao nagradu u iznosu od 72.000,00
kn bruto, te za svoje stvarne tro§kove u iznosu od 5.470,27 kn (za troSak putovanja na rociste
1. veljate 2018. iznos od 2.032,56 kn, za troSak putovanja na rociste 12. lipnja 2018. i za
troSak putovanja na rociste iznos od 2.032,56 kn) te za knjigovodstvo, banku i izradu pecata u
iznosu od 2.050,00 kn i sudsku pristojbu u iznosu od 2.000,00 kn, sveukupno iznos od
81.520,00 kn. Spisu nije priloZena dokumentacija za zatraZene putne troSkove.

Ovaj drugostupanjski sud u potpunosti prihvaca cCinjeni¢no stanje utvrdeno
prvostupanjskom presudom i razloge glede primjene materijalnog prava.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je u ovom ste¢ajnom postupku prijavijena samo jedna
prijava traZbine u iznosu od 5.981,30 kn, da je jedina nekretnina duznika prodana u nastavku
steajnog postupka radi naknadne diobe ¢lanovima drustva za iznos od 650.000,00 kn, te da
su ¢lanovima drustva priznate dvije trazbine niZeg isplatnog reda s osnove zajma kojim se
nadomjesta kapital, u iznosima od 327.815,73 kn 1 327.915,73 kn.

Stoga prvostupanjski sud, uzimajuéi u obzir unovéenje steajne mase u iznosu od
650.000,00 kn i obujam i sloZenost stvarno obavljenih poslova steajnog upravitelja (priznate
trazbine jednog vjerovnika II. vi§eg isplatnog reda i dvije traZbine niZeg isplatnog reda s
osnove zajma koji nadomjesta kapital) i unovéenje ste¢ajne mase prihvatom ponude drustva
Dmitry Grebnev d.o.0., smatra primjerenom nagradu u iznosu od 60.000,00 kn bruto.
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I""vostupanjski sud je priznao ste€ajnom upravitelju troskove ostvarene na njegovom
naliudju odnosno priznaje mu troskove od mjesta naplatne postaje Vrpolje do sjedista suda u
Lplllu (¢ mu za pristup na dva ro€ista sudu priznaje naknadu troska u iznosu od 441,60 kn te
pusninog troska telefona, Interneta i poste troSak u iznosu od 400,00 kn ukupno za trosak
fenos od 841,60 kn.

Prema odredbi ¢lanka 5. Uredbe o kriterijima i na¢inu obracuna i placanja nagrade
stecajnim  upraviteljima (,,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Kriteriji) sud rjeSenjem
wtvrduje visinu nagrade u bruto iznosu uzimajuéi u obzir obujam i sloZenost poslova, rad
stecajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unov&ene mase.

Dakle, vrijednost unovCene stecajne mase je tek jedan od tri elementa pri odredivanju
nagrade steSajnom upravitelju, a nagrada se samo glede osnove vrijednosti steGajne mase
obratunava primjenom tablice iz ¢lanka 7. Kriterija.

Navodi u Zalbi o visini troSkova ¢lanova drustva za odvjetni¢ko zastupanje pri sastavu
ugovora o kupnji duznikove nekretnine i visina njihove obveze placana poreza na promet
nekretnina, irelevantno je za odredivanje visine nagrade i troska ste¢ajnog upravitelja.

U Zalbi se ne pobija €injeni¢no utvrdenje glede poloviénog priznanja putnih troskova
na ro¢ista 1. ozujka 2018. i 12. lipnja 2018. i nepriznavanje troska za jo$ neodrZano zavrino
roCiste, nego Zalbom pobija samo visinu dosudenog putnog troSka, odnosno nepriznavanje
troSka prijevoza izvan podrud¢ja Trgovackog suda u Splitu.

Prema tome, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da Zalitelju pripada pravo na
polovicu putnih troskova na ro¢ista 1. ozujka 2018. i 12. lipnja 2018.

Stoga su neosnovani Zalbeni razlozi pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Tocno je da ljudi ne moraju tijekom cijele godine Zivjeti na jednoj adresi prebivalista.
Medutim prebivaliSte je mjesto i adresa u Republici Hrvatskoj na kojoj se osoba trajno
nastanila radi ostvarivanja svojih prava i obveza vezanih za Zivotne interese kao $to su
obiteljski, profesionalni, ekonomski, socijalni i drugi interesi. Boraviste je mjesto i adresa u
Republici Hrvatskoj gdje osoba privremeno boravi ali se na toj adresi nije trajno nastanila.
Osim toga, Zzalitelj ni¢im nije potkrijepio da u Republici Hrvatskoj nema prijavljeno
prebivaliSte nego da samo mijenja mjesta boravka.

Zalitelj, naravno ima pravo kao tijelo sudskog postupka na trosak. Medutim, Zalitelj se
prijavio da obavlja duZnost ste¢ajnog upravitelja na podrugju Trgovackog suda u Splitu te
ima pravo na troSak ostvaren na podrudju Trgovatkog suda u Splitu. To vise Sto je i
duznikovo sjediste u vrijeme otvaranja stecajnog postupka bilo u Makarskoj, na podruéju
Trgovackog suda u Splitu. Analogno tome, i odvjetnici imaju pravo zastupanja na teritoriju
cijele Republike Hrvatske, ali im se dosuduje troSak samo kao odvjetniku iz sjedista suda pred
kojim zastupaju.

Stoga je prvostupanjski sud na temelju odredbe &lanka 24. u svezi s ¢lancima 6. do 9.
Pravilnika o naknadi tro§kova u sudskim postupcima (,,Narodne novine* broj 8/88) pravilno
ocijenio da je steCajnom upravitelju nastao trosak u svezi njegova dva dolaska na ro¢ista (1.
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ozujka 2018. i 12. lipnja 2018.), osobnim automobilom u sjediste duZnika, koji su mu priznati
samo u polovici od krajnje totke nadleznosti suda (Vrpolje) do sjedista suda te iznose 441,60
kn, te pausalni tro3ak telefona, i poste u iznosu od 400,00 kn, ukupno a ne zatraZenih 5.470,27
kn.

Radom na terenu u tuzemstvu smatra se boravak radnika izvan mjesta svojega
prebivalista ili uobic¢ajenog boravista radi posla koje obavlja izvan sjedista poslodavca (stavak
9. ¢lanak 7. Pravilnika).

Navedeno pravilo ne moZe se primijeniti na ste¢ajnog upravitelja koji iz mjesta svog
prebivalista dolazi u sud na &ijem podrugju je bilo i sjedite duznika, u konkretnom slucaju u
Split.

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je, na temelju
odredbe &lanka 94. SZ-a, i élanka 24. u vezi s élankom 6. do 9. Pravilnika o naknadi troskova
u sudskim postupcima ocijenio da je privremenom steCajnom upravitelju nastao te da mu
pripada pravo na naknadu troska u vezi njegova jednog dolaska osobnim automobilom u
sjediste duZnika i troSak dolaska na ro&iste 19. studenog 2015., koji mu je priznat samo od
krajnje tocke nadleZznosti suda (Utka) do sjedista duznika i suda, te iznosi 466,20 kn a ne
zatraZenih 5.470,27 kn.

Razlozima Zalbi Zalitelj nije doveo u sumnju Cinjeni¢na utvrdenja te ocjenu
prvostupanjskog suda i primjenu materijalnog prava.

Kako se u potpunosti prihvaca ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom i
razlozi glede primjene materijalnog prava, to se, na temelju odredbe ¢lanka 375. stavka 5.
ZPP-a, posebno ne obrazlaZe donesena odluka povodom Zalbi.

Proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno odbio zahtjev steCajnog upravitelja za
nagradu u iznosu od 42.000,00 kn i za tro$ak u iznosu od 4.628,67 kn.

Zbog toga su, na temelju odredbe Glanka 368. stavka 2. ZPP-a, Zalbe odbijene kao
neosnovane i pobijana rjeSenja potvrdena.

Zagreb, 4. prosinca 2018.

Predsjednik vijeca
Marina Veljak, v. r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-4409/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca RuZice
Omazié, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec, &lanice
vijeta, u steCajnom postupku nad duznikom MAR-LUK LOG j.d.o.o., OIB 44195637484,
Draga Svetojanska, Draga Svetojanska 50, odluujuéi o zalbi privremenog stedajnog
upravitelja VLADIMIRA BESEKA iz Virovitice, Podravska 9, OIB 38938830728, protiv
rjeSenja Trgovalkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1879/2019 od 6. listopada 2020., u
sjednici vije¢a odrzanoj 30. listopada 2020.

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana Zalba privremenog steCajnog upravitelja Vladimira Beseka
iz Virovitice i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1879/2019 od
6. listopada 2020. u to¢ki III. njegove izreke.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Zagrebu odredio je privremenom steajnom
upravitelju Vladimiru Beseku, nagradu u iznosu od 3.500,00 kn bruto (tocka 1. izreke),
naloZio je raunovodstvu suda isplatiti navedeni iznos na teret Fonda za pokriée troskova
steCajnog postupka (tocka II izreke) i odbio je zahtjev za naknadu materijalnih tro¥kova u
iznosu od 1.930,00 kn bruto (to¢ka III. izreke).

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je privremeni ste€ajni upravitelj morao izvrsiti
uvid u poslovanje duznika, njegovu imovinu, procijeniti imovinu i obveze duZnika te je
izradio izvjeS¢e o financijskom stanju i poslovanju steCajnog duZnika, kao i izvjeiée o
financijsko-gospodarskom stanju duznika pa je imajuéi s obzirom obujam i sloZenost poslova
sud ocijenio osnovanim njegov zahtjev za nagradu u iznosu od 3.500,00 kn (bruto). U odnosu
na putne tro§kove u iznosu od 1.930,00 kn, sud je odbio zahtjev kao neosnovan smatrajuéi da
nema pravo na predmetne troSkove jer je privremeni steGajni upravitelj samostalno odabrao
podrucje nadleZnog suda na ¢iju listu je imenovan.
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Protiv tocke III. izreke rjeSenja, Zalbu je podnio privremeni steéajni upravitelj isti¢uéi
da takvo shvacanje suda dovodi steCajne upravitelje koji nemaju prebivaliSte na podrugju
teritorijalne nadleznosti suda na koji su se prijavili u neravnopravan poloZaj s ostalim
steCajnim upraviteljima koji imaju prebivaliSte na podrudju teritorijalne nadleZnosti
odredenog suda.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&l. 10. Ste€ajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje zakonito i
pravilno.

Odredbom ¢l. 77. st. 1. SZ-a propisano je da za steajnog upravitelja moZe biti
imenovana osoba upisana na listi steCajnih upravitelja za podru¢je nadleZnog suda dok je
odredbom ¢l. 78. st. 3. SZ-a propisano da osoba moZe biti upisana na listu ste€ajnih
upravitelja za podrucje nadleznosti jednog ili viSe sudova. Odredbom ¢&l. 84. st. 1. SZ-a
propisano jc da se izbor steCajnog upravitelja u ste€ajnom postupku obavlja metodom
slucajnog odabira s liste A steCajnih upravitelja za podru¢je nadleznog suda, dok je odredbom
¢l 119. st. 6. SZ-a propisano da se na privremenog ste¢ajnog upravitelja na odgovarajuéi
nacin primjenjuju odredbe Stecajnog zakona o ste¢ajnom upravitelju. Prema odredbi ¢l. 94. st.
I. SZ-a steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troskova

Iz podataka u spisu proizlazi da je privremeni ste¢ajni upravitelj Vliadimir Besek iz
Virovitice imenovan rjeSenjem suda od 20. prosinca 2019. metodom slugajnog odabira s liste
A steCajnih upravitelja za podruéje nadleznog suda primjenom odredbe &l. 91. st. 8. 1 1. 84. st.
|. SZ-a. 1z zapisnika od 15. sijecnja 2020. proizlazi da je stecajni upravitelj 15. sijecnja 2020.
pregledao poslovne prostorije duznika koje se nalaze u Dragi Svetojanskoj dok iz Zapisnika s
roCista odrzanog 6. srpnja 2020., proizlazi da je nazoéio predmetnom rogistu, slijedom &ega
zahtijeva naknadu putnih troSkova na relaciji Virovitica-Draga Svetojanska-Virovitica i
Virovitica-Zagreb-Virovitica sukladno priloZenim putenim nalozima u ukupnom iznosu od
1.930,00 kn bruto.

Suprotno Zalbenim navodima, privremeni stecajni upravitelj nema pravo na naknadu
troSkova koji se odnose na troSak u vezi s njegovim dolaskom osobnim automobilom i to na
relacijama od prebivaliSta steajnog upravitelja (Virovitica) do odredisne tocke, sjedista
duznika (Draga Svetojanska) i sjedista suda (Zagreb) i troSak povratka.

Pogresno je Zaliteljevo stajaliSte u odnosu na opravdanost putnih tro¥kova ste¢ajnog
upravitelja samo zbog Cinjenice Sto se njegovo prebivaliSte nalazi izvan podrudja suda pred
kojim se vodi stecajni postupak i izvan podrudja sjediSta duznika. To iz razloga §to je steajni
upravitelj samostalno odabrao podrudje nadleznog suda na &iju listu steGajnih upravitelja je,
sukladno njegovom zahtjevu, imenovan. Pri tome, steCajni upravitelj je svjesno odabrao
imenovanje na listu stecajnih upravitelja na podru&ju nadleZnosti suda koji se nalazi izvan
njegovog prebivaliSta i na taj nacin pristao na mogucénost imenovanja za ste¢ajnog upravitelja
u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog prebivaliita, posljedi¢no ¢emu je pristao i
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na snasanje putnih troSkova. Zato ti tro§kovi ne mogu i¢i na teret steajnog duznika jer oni ne
bi nastali da je metodom sluajnog odabira odabran ste€ajni upravitelj koji ima prebivaliSte na
podrudju nadleZnog suda.

Stoga je prvostupanjski sud pravilno odlu¢io da nije osnovan zahtjev stefajnog
upravitelja za nadoknadu navedenih putnih tro§kova u iznosu 1.930,00 kn.

Slijedom navedenog, Zalbu steGajnog upravitelja Vladimira Beseka valjalo je odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu, a na temelju odredbe
¢l. 380. t. 2. ZPP-au vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 30. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
RuZica Omazié
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